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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje aptariamos lis (alibi) pendens instituto Europos Sąjungos teisėje bei Lietuvos 
tarptautiniame civiliniame procese sampratos, teisinio reguliavimo bei taikymo problemos.  
Lis (alibi) pendens instituto reikšmė grindžiama teismo sprendimo prejudicinės bei res judicata 
galios principais, taip pat šių principų objektyviai lemiamu siekiu išvengti dviejų ar kelių nesuderinamų 
(skirtingų) teismų sprendimų tapačiose ar susijusiose civilinėse bylose.  
Tiek Europos Sąjungos, tiek iš dalies Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisės normų analizė 
leidžia tvirtinti, jog vienos civilinės bylos procesui ir teismo jurisdikcijai nagrinėti tą bylą įtakos turi ne 
tik tapataus, bet ir susijusio ieškinio (bylos) nagrinėjimas kitame (tarptautinio civilinio proceso atžvil-
giu – kitos valstybės, nacionalinio civilinio proceso atžvilgiu – ir tame pačiame) teisme.  
Atsižvelgdamas tiek į Europos Sąjungos teisės normas, tiek į tarptautinio civilinio proceso 
tikslą, autorius aptaria forum non conveniens doktrinos bei teismo draudimo šalims pradėti bei tęsti 
procesą tuo pačiu pagrindu kitos valstybės teismuose (antisuit injunction) taikymo klausimus.  
Autorius argumentuoja savo nuomonę dėl lis (alibi) pendens instituto reguliavimo Lietuvos 
tarptautiniame civiliniame procese bei atskleidžia kai kurias pareigos tiesiogiai taikyti Europos Sąjun-




Civilinës bylos iðkëlimas teisme sukuria tiek materialinius, tiek procesinius teisinius padarinius. 
Lis (alibi) pendens yra vienas ið procesiniø bylos iðkëlimo teisme padariniø, apibrëþianèiø tapaèiø ir 
susijusiø ieðkiniø (bylø) santyká, uþtikrinanèiø teismo sprendimo res judicata galià, o kartu ir visos teis-
mø sistemos autoritetà, stabilumà ir integruotumà.  
2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau – CPK) [1] nuostatos nekelia 
abejoniø dël lis (alibi) pendens instituto galiojimo, kai sprendþiamas tapaèiø nacionaliniø civiliniø pro-
cesø (civiliniø bylø nacionaliniuose teismuose) santykis. Kitokia ástatymø leidëjo valia iðreikðta dël ta-
paèiø arba susijusiø nacionalinio civilinio proceso ir civilinio proceso, vykstanèio uþsienio valstybëje, 
santykio (CPK 781 str. 2 d.).  
Lietuvos Respublikos Seimas 2003 m. balandþio 8 d. ástatymu Nr. IX–1490 [2] pakeitë ir papildë 
CPK, inter alia, nustatydamas, jog teismas, nagrinëdamas bylas, taiko Europos Sàjungos teisës nor-
mas ir vadovaujasi Europos Sàjungos teisminiø institucijø sprendimais, preliminariais nutarimais Eu-
ropos Sàjungos teisës aktø aiðkinimo ir galiojimo klausimais (CPK 3 str. 5 d.).  
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Lietuvos Respublikos Seimas 2004 m. balandþio 27 d. ástatymu Nr. IX–2171 [3] pakeitë ir pa-
pildë CPK, siekdamas uþtikrinti Europos Sàjungos teisës aktø civilinio proceso klausimais taikymà 
(ðio ástatymo 1 str.). Kita vertus, ðiuo ástatymu nebuvo sprendþiami Europos Sàjungos teisës normø, 
átvirtinanèiø lis (alibi) pendens institutà tarptautiniame civiliniame procese, ágyvendinimo nacionalinëje 
civilinio proceso teisëje klausimai.  
Ðiame straipsnyje, naudojantis tiek teoriniais, tiek empiriniais moksliniø tyrimø metodais, sie-
kiama atskleisti bei apibrëþti lis (alibi) pendens instituto Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese 
sampratà, kai kurias problemas, galinèias kilti vykdant pareigà tiesiogiai taikyti Europos Sàjungos tei-
sës normas, reglamentuojanèias tapaèiø bei susijusiø ieðkiniø (lis (alibi) pendens) institutà.  
Europos Sàjungos teisës normø virðenybës, tiesioginio veikimo bei taikymo klausimø analizë 
nëra ðio straipsnio tikslas. Kita vertus, nekvestionuotina Lietuvos teismø pareiga tiesiogiai taikyti Eu-
ropos Sàjungos teisës normas, reglamentuojanèias lis (alibi) pendens institutà tarptautiniame civili-
niame procese, lemia kai kuriuos procesinius klausimus, atsakymo á kuriuos nepateikia nei Europos 
Sàjungos, nei Lietuvos pozityvioji teisë. Ðiuo straipsniu ieðkoma atsakymø á kai kuriuos ið tokiø klau-
simø.  
 
1. Tapatûs bei susijæ ieðkiniai civiliniame procese 
 
Teisës doktrinoje bei pozityviojoje teisëje pripaþástama, jog civilinës bylos iðkëlimas sukelia lis 
(alibi) pendens teisinius padarinius – ieðkovas praranda teisæ pareikðti tapatø ieðkiná kitam teismui [4, 
p. 13], ir bet kuris teismas, iðskyrus tà, kuris iðkëlë pirmàjà bylà, savo iniciatyva privalo atsisakyti savo 
jurisdikcijos pirmojo, iðkëlusio bylà teismo naudai. Lis (alibi) pendens yra neigiama teisës kreiptis á 
teismà prielaida [5, p. 365; 6, p. 383–384].  
Susijusiø ieðkiniø (bylø) institutas yra natûrali formaliojo lis (alibi) pendens instituto pripaþinimo 
bei jo tolesnio plëtojimo pasekmë. Lis (alibi) pendens instituto taisyklës siauràja prasme iðsprendþia 
tik tapačių ieðkiniø (bylø) santyká, numatydamos teismo, kuriame byla buvo iðkelta pirmiau, jurisdik-
cijos prioriteto principà. Civiliniai procesai (bylos), kuriuose ginèo dalykas nëra tapatus, nors já sudaro 
ið esmës tos paèios faktinës aplinkybës, taip pat gali lemti vienas kitam prieðtaraujanèiø teismø 
sprendimø atsiradimà, kurio kaip tik ir siekiama iðvengti lis (alibi) pendens institutu. Dël to, kaip maty-
sime toliau, tiek Europos Sàjungos, tiek ið dalies Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisës normos 
leidþia tvirtinti, jog vienos civilinës bylos procesui ir teismo jurisdikcijai nagrinëti tà bylà átakos turi ne 
tik tapataus, bet ir susijusio ieðkinio (bylos) nagrinëjimas kitame (tarptautinio civilinio proceso atþvilgiu 
– kitos valstybës, nacionalinio civilinio proceso atþvilgiu – ir tame paèiame) teisme. Ieðkiniø (bylø) sà-
sajumas paprastai reiðkia, jog netapaèiose bylose ginèo dalykà sudaro tos paèios faktinës aplinkybës 
ir vienoje byloje priimtas teismo sprendimas gali turëti prejudicinæ galià kitoje byloje.  
Faktai, nustatyti ásiteisëjusiu teismo sprendimu vienoje civilinëje byloje, ið naujo neárodinëjami 
nagrinëjant kitas civilines bylas, kuriose dalyvauja tie patys asmenys (teismo sprendimo prejudicinë 
galia). Ðalys bei kiti byloje dalyvavæ asmenys ir jø teisiø perëmëjai negali kitoje byloje ginèyti ásiteisë-
jusiame teismo sprendime nustatytø faktø ir teisiniø santykiø (teismo sprendimo res judicata galia).  
Lis (alibi) pendens instituto reikðmë grindþiama teismo sprendimo prejudicinës bei res judicata 
galios principais, taip pat ðiø principø objektyviai lemiamu siekimu iðvengti dviejø ar keliø nesuderi-
namø (skirtingø) teismø sprendimø tapaèiose arba susijusiose civilinëse bylose.  
2003 m. gruodþio 3 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje V. Dockus ir kt. v. P. Vikentijus ir kt. 
(civilinë byla Nr. 3K–3–1158 / 2003 m., bylø kategorija 25. 4; 94. 5), Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, 
nagrinëdamas specializuoto nacionalinio administracinio teismo sprendimo átakà nacionalinio ben-
drosios kompetencijos teismo civiliniam procesui, konstatavo, jog „teismo sprendimo res judicata ga-
lia yra bendras teisinis principas, kurio atsisakius kiltø grësmë teisminës valdþios autoritetui ir apskri-
tai visai teisinei sistemai. Ðis principas turi bûti taikomas be iðlygø“ [7].  
Spræsti tapaèiø bei susijusiø ieðkiniø (bylø) átakos vienas kitam problemas aktualu ir nagrinëjant 
ieðkinius vienos valstybës, ir skirtingø valstybiø teismuose (civilinës bylos yra iðkeltos, civilinis proce-
sas yra prasidëjæs).  
 
2. Lis (alibi) pendens Europos Sàjungos teisëje 
 
2.1. Teisinis reguliavimas 
 
Pagrindiniai Europos Sàjungos teisës ðaltiniai civilinio proceso klausimais – 1968 m. Briuselio 
konvencija (taip pat 1988 m. Lugano konvencija, kurioje dalyvauja ir ne Europos Sàjungos valstybës) 
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dël jurisdikcijos ir teismø sprendimø civilinëse ir komercinëse bylose vykdymo bei Konvencija dël ju-
risdikcijos ir teismo sprendimø bylose, susijusiose su santuoka, pripaþinimo ir vykdymo parengta re-
miantis Europos Sàjungos sutarties K. 3 straipsniu [8]. 1968 m. Briuselio konvencijà ir minëtà Kon-
vencijà dël jurisdikcijos ir teismo sprendimø bylose, susijusiose su santuoka, pripaþinimo ir vykdymo, 
parengtas remiantis Europos Sàjungos sutarties K. 3 straipsniu, pakeitë atitinkamai Tarybos regla-
mentas (EB) Nr. 44/2001 dël jurisdikcijos ir teismo sprendimø civilinëse ir komercinëse bylose pripa-
þinimo bei vykdymo uþtikrinimo (toliau – Reglamentas Nr. 44/2001) ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 
2201/2003 dël jurisdikcijos ir teismo sprendimø, susijusiø su santuoka ir tëvø pareigomis, pripaþinimo 
bei vykdymo, panaikinantis Reglamentà (EB) Nr. 1347/2000 (toliau – Reglamentas Nr. 2201/2003) [8]. 
Reglamentuose nustatytos teisës normos ið esmës atitinka konvencijø, kurias jie pakeitë, taisykles, 
todël aiðkinant bei taikant ðiuos reglamentus bûtina mutatis mutandis atsiþvelgti á ankstesnæ Europos 
Bendrijø Teisingumo Teismo (toliau – ETT) praktikà.  
Lis pendens bei susijusiø bylø institutui yra skirtas Reglamento Nr. 44/2001 4 skirsnis (27–30 
str.). Pagal 27 straipsná, jeigu skirtingø valstybiø nariø teismuose iðkeliamos bylos tuo pačiu ieškinio 
pagrindu ir tarp tų pačių šalių, bet kuris teismas, iðskyrus tà, kuris iðkëlë pirmàjà bylà, savo iniciatyva 
sustabdo bylos procesą, kol nustatoma pirmojo, iðkëlusio bylà, teismo jurisdikcija (1 d.); jeigu nusta-
toma teismo, kuriame buvo iðkelta pirmoji byla, jurisdikcija, bet kuris teismas, kitas nei anksèiau nu-
rodytas teismas, atsisako jurisdikcijos pastarojo naudai (2 d.).  
28 straipsnis nustato, kad: jeigu skirtingø valstybiø nariø teismai nagrinëja susijusias bylas, bet 
kuris teismas, iðskyrus teismà, kuris iðkëlë pirmàjà bylà, gali sustabdyti savo bylos procesą (1 d.); 
jeigu ðias bylas nagrinëja pirmosios instancijos teismas, bet kuris teismas, iðskyrus teismà, kuris ið-
këlë pirmàjà bylà, vienos ið ðaliø praðymu taip pat gali atsisakyti jurisdikcijos, jeigu nagrinëjamose 
bylose jurisdikcijà turi pirmàjà bylà iðkëlæs teismas ir jeigu jo ástatymas leidþia minëtas bylas nagrinëti 
kartu (2 d.); pagal ðá straipsná bylos laikytinos susijusiomis, kai jos yra tokios panaðios, kad jas tiks-
linga nagrinëti ir spræsti kartu, siekiant iðvengti sprendimø nesuderinamumo rizikos, atsirandanèios 
bylas nagrinëjant atskirai (3 d.).  
29 straipsnis átvirtina iðimtinës jurisdikcijos prioritetà: jeigu bylos priskiriamos iðimtinei keliø tei-
smø jurisdikcijai, bet kuris teismas, iðskyrus teismà, kuris bylà iðkëlë pirmà kartà, atsisako jurisdikcijos 
pastarojo teismo naudai.  
30 straipsnis nustato momentà, kai byla laikoma iðkelta teisme: 1) kai teismui áteikiamas bylos 
iðkëlimo ar lygiavertis dokumentas, nurodantis, jog ieðkovas ëmësi bûtinø priemoniø, kad minëtas 
dokumentas bûtø áteiktas atsakovui, arba 2) jeigu pirmiausia dokumentas turi bûti pateiktas ne tei-
smui, jei uþ dokumento áteikimà já gauna atsakinga institucija, jeigu ieðkovas ëmësi bûtinø priemoniø, 
kad minëtas dokumentas bûtø pateiktas teismui.  
Reglamente Nr. 2201/2003 lis pendens ir susijusiø ieðkiniø (bylø) institutams reglamentuoti 
skirtas 19 straipsnis: jeigu tarp tø paèiø ðaliø skirtingø valstybiø nariø teismuose iðkeliamos bylos dël 
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripaþinimo negaliojanèia, teis-
mas, kuris vëliau iðkëlë bylà, savo iniciatyva sustabdo nagrinëjimo procesà, kol nustatoma pirmojo 
teismo jurisdikcija (1 d.); jeigu skirtingø valstybiø nariø teismuose iðkeliamos bylos dël tëvø pareigø to 
paties vaiko atþvilgiu ir kartu ieðkinio pagrindu, teismas, kuris vëliau iðkëlë bylà, savo iniciatyva su-
stabdo nagrinëjimo procesà, kol nustatoma pirmojo teismo jurisdikcija (3 d.); jeigu nustatoma pirmojo 
teismo jurisdikcija, teismas, kuris vëliau iðkëlë bylà, atsisako jurisdikcijos pirmojo teismo naudai (4 
d.). Tuomet ðalis, kuri kreipësi á teismà, vëliau iðkëlusá bylà, gali tà ieðkiná pateikti pirmajam teismui.  
Atkreiptinas dëmesys, kad abu reglamentai nustato atsisakymo pripaþinti kitos valstybës teis-
mo sprendimus, jeigu: 1) toks sprendimas yra nesuderinamas su sprendimu, priimtu dël ginèo tarp tø 
paèiø ðaliø praðomoje sprendimo pripaþinimo valstybëje narëje (Reglamento Nr. 44/2001 34 str. 3 d., 
Reglamento Nr. 2201/2003 22 (c) str., 23 (e) str.); 2) jeigu toks sprendimas yra nesuderinamas su 
anksèiau priimtu kitos valstybës narës teismo sprendimu dël ieðkinio tuo paèiu pagrindu tarp tø paèiø 
ðaliø, jei ankstesnis sprendimas atitinka sprendimø pripaþinimo sàlygas praðomoje pripaþinti valsty-
bëje narëje (Reglamento Nr. 44/2001 34 str. 4 d., Reglamento Nr. 2201/2003 22 (d) str., 23 (f) str.).  
Gubisch Maschinenfabrik byloje Nr. C–144/86 bei Gasser byloje Nr. C–116/02 ETT konstatavo, jog lis 
pendens bei susijusiø ieðkiniø institutais tinkamo teisingumo ágyvendinimo Bendrijoje interesais siekiama uþkirsti 
kelià vienu metu vykstantiems procesams skirtingose valstybëse narëse bei iðvengti ið tokiø procesø galinèiø kilti 
teismø sprendimø konfliktø. Ðios taisyklës yra skirtos tam, kad kiek ámanoma nuo pat pradþios bûtø iðvengta ga-
limos situacijos, kai teismo sprendimas yra nepripaþástamas dël jo nesuderinamumo su teismo sprendimu, pri-
imtu dël ginèo tarp tø paèiø ðaliø praðomoje sprendimo pripaþinimo valstybëje narëje [9].  
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2.2. Tos paèios ðalys 
 
Taikant lis (alibi) pendens institutà turi bûti nustatyta, jog skirtingø valstybiø teismø civilinëse 
bylose nagrinëjami tų pačių šalių ieðkiniai.  
Tatry byloje Nr. C–406/92 ETT konstatavo, kad tų pačių šalių sàvoka yra autonominė ir nepriklauso nuo 
valstybiø nariø teisës. Pagal bendrà taisyklæ reikalaujama, kad abiejø ieðkiniø ðalys bûtø identiðkos (procesinë jø 
padëtis nesvarbi). Teismas, vëliau iðkëlæs bylà, privalo atsisakyti jurisdikcijos tik tiek, kiek jo nagrinëjamos bylos 
ðalys taip pat yra ir ðalys kitoje – pirmojoje byloje; procesas gali bûti tæsiamas kitø ðaliø atþvilgiu [9].  
 
2.3. Tas pats ieðkinio pagrindas 
 
Taikant lis (alibi) pendens institutà turi bûti nustatyta, kad skirtingø valstybiø teismø civilinëse 
bylose ieškiniai nagrinėjami tuo pačiu pagrindu (the same cause of action, derselbe Anspruch). Skir-
tingø valstybiø procesinëje teisëje bei doktrinoje ieškinio pagrindo sàvoka yra skirtingai iðplëtota ir 
suprantama. Jei bûtø vadovaujamasi skirtinga esminës lis (alibi) pendens instituto taikymo sàlygos 
samprata skirtingose valstybëse, bûtø kilæ dideliø kliûèiø ðio instituto tikslui – iðvengti ið tokiø paèiø 
teismo procesø galinèiø kilti teismø sprendimø konfliktø. Dël to ETT suformulavo autonominę ieškinio 
pagrindo sąvoką.  
Gubisch Maschinenfabrik byloje Nr. C–144/86 ETT konstatavo, kad du ieðkiniai yra tapatûs, jeigu jie yra 
tarp tø paèiø ðaliø ir tø ieðkiniø pagrindas („cause of action“) bei jø dalykas („subject–matter“) yra tie patys. Pagal 
Briuselio konvencijos 21 straipsná sàvoka „ieðkinio pagrindas“ („cause of action“) apima faktus ir teisës normà, 
kuria remiamasi pagrindþiant ieðkiná. Aiðkinant sàvokà „tas pats ieðkinio dalykas“ („the same subject-matter“) 
negali bûti apsiribojama tik tokiais dviem ieðkiniais, kurie yra visiðkai identiðki. Turi bûti atsiþvelgiama á abiejø 
ieðkiniø esmæ („the heart of the two actions“). Nagrinëdamas tarp tø paèiø ðaliø susiklosèiusias faktines aplin-
kybes, kuriomis vienoje byloje viena ðalis reikalavo priteisti mokëjimà, kylantá ið pirkimo-pardavimo sutarties, o 
kita ðalis kitoje byloje – pripaþinti tà pirkimo-pardavimo sutartá negaliojanèia, ETT padarë iðvadà, jog klausimas, 
ar sutartis yra privaloma, sudaro abiejø ieðkiniø esmæ, todël jie yra tapatûs [9].  
Tatry byloje Nr. C–406/92, aiðkindamas Briuselio konvencijos 21 straipsná, ETT iðsprendë problemà dël 
Briuselio konvencijos tekstø skirtingomis kalbomis neatitikimo ir atkreipë dëmesá, jog nors ðio straipsnio tekste 
anglø kalba nëra aiðkiai iðskirtos ieðkinio „dalyko“ („object“) ir „pagrindo“ („cause“) sàvokos, taèiau ðios taisyk-
lës teksto versija anglø kalba turi bûti aiðkinama taip pat, kaip ir ðio teksto versijos dauguma kitø kalbø, kuriose 
toks iðskyrimas egzistuoja. Ðioje byloje ETT konstatavo, jog „ieškinio dalyko“ („the object of the action“) sàvoka 
aiðkinta kaip padariniai, numatomi ieškiniu („the end the action has in view“). Nagrinëdamas tarp tø paèiø ðaliø 
susiklosèiusias faktines aplinkybes, kuriomis viena ðalis vienoje byloje reikalavo negatyvaus atsakomybës uþ 
þalà pripaþinimo („negative declaration“), t. y. pripaþinti, jog ji nëra atsakinga, o kita ðalis kitoje byloje – priteisti jai 
padarytà þalà, ETT padarë iðvadà, jog abiejø ieðkiniø dalykas yra tas pats, nes atsakomybës klausimas yra 
pagrindinis abejø ieðkiniø klausimas [9]. 
 
2.4. Lis (alibi) pendens ginčijimas 
 
Kai kuriø Europos Sàjungos valstybiø proceso teisë numato institutus, leidþianèius daryti átakà 
arba paneigti, kad veikia lis (alibi) pendens taisyklës. Teisës literatûroje paprastai nurodomi bendro-
sios teisës tradicijos valstybëse taikoma forum non conveniens doktrina, taip pat ðiose valstybëse 
numatyta teismo galimybë uþdrausti proceso ðalims bylinëtis tuo paèiu pagrindu kitø valstybiø tei-
smuose (antisuit injunction) [10, p. 160–164, 166; 11, p. 84–89].  
Forum non conviens doktrina, suteikianti teisæ teismui atsisakyti savo jurisdikcijos nustaèius, 
jog kuris nors kitas teismas teisingumo tikslais yra labiau tinkamas, buvo suformuluota Ðkotijos tei-
smø XIX a. [12, p. 398]. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Senatas, apibendrindamas Lietuvos teismø 
praktikà, taikant 1964 m. CPK normas, buvo nurodæs galimybæ ðia doktrina remtis ir Lietuvos teis-
mams [13, p. 352–353, p. 386–387].  
Briuselio ir Lugano konvencijø komentatoriai nurodo, jog susitarianèiøjø valstybiø teismai yra 
ápareigoti ágyvendinti jø bendràjà ar specialiàjà kompetencijà, kurià jiems suteikia konvencijos. Teisi-
nio tikrumo interesais ieðkovas neturëtø gaiðti laiko bei pinigø rizikuodamas, kad vienos valstybës tei-
smas laikys save maþiau kompetentingu (pvz., dël uþsienio teisës taikymo) negu kitos valstybës. Jei 
keliø susitarianèiøjø valstybiø teismai yra kompetentingi, ieðkovas turi pasirinkimo teisæ, o jei pagal 
konvencijas galëtø bûti taikoma forum non conveniens doktrina, galëtø kilti negatyviojo jurisdikcijø 
konflikto problema (t. y. kai në vienas teismas nepripaþásta savæs kompetentingu). Pagal konvencijas 
preziumuojama, kad visi kompetentingi teismai yra susijæ su byla. Kita vertus, forum non conveniens 
doktrina bendrosios teisës tradicijos teismams leidþia neatsiþvelgti á tai, jog tokios paèios bylos pro-
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cesas vyksta kitame teisme, jei ðie teismai mano, jog yra labiau tinkami (susijæ) su ðia byla [14, p. 23–
24], o tai akivaizdþiai prieðtarauja tiek konvencijoms, tiek jas pakeitusiems reglamentams.  
Paþymëtina, jog jei Anglijos teisës doktrinoje abejojama, ar forum non conveniens neprieðta-
rauja Reglamentui Nr. 44/2001 [11, p. 85–88], tai kontinentinës teisës tradicijos valstybiø teisës dokt-
rina toká prieðtaravimà aiðkiai pripaþásta [15, p. 97–99].  
Vienoje ið naujausiø Gregory Paul Turner bylų Nr. C–159/02 (2004 m. balandþio 27 d. spren-
dimu) [9] ETT pripaþino, jog Briuselio konvencija turi bûti aiðkinama kaip draudþianti valstybiø nariø 
teismams uþdrausti proceso ðalims pradëti arba tæsti procesà kitø valstybiø nariø teismuose (antisuit 
injunction) net ir tuo atveju, jeigu tokia ðalis veikia nesàþiningai ketindama suþlugdyti vykstantá pro-
cesà. ETT paþymëjo, jog Konvencija yra pagrásta pasitikëjimu, kurá valstybës narës suteikë vienos kitø 
teisës sistemoms ir teisminëms institucijoms. Iðskyrus kelis iðimtinius, pirmame 28 straipsnio para-
grafe nurodytus atvejus, kurie apriboti pripaþinimo ir vykdymo stadija ir susijæ tik su konkreèiomis 
specialiosios ar iðimtinës jurisdikcijos taisyklëmis, Konvencija neleidþia vienos valstybës teismui keisti 
kitos valstybës teismo jurisdikcijos. Teismo priimtas draudimas ðaliai pradëti arba tæsti procesà uþsie-
nio teisme paþeidþia ðio teismo jurisdikcijà spræsti ginèà. Bet koks teismo ásakymas, draudþiantis ieð-
kovui pateikti toká ieðkiná, vertintinas kaip kiðimasis á uþsienio teismo jurisdikcijà ir yra nesuderinamas 
su Konvencijos sistema.  
 
3. Lis (alibi) pendens Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese 
 
3. 1. Teisinis reguliavimas 
 
Nacionalinës tarptautinio civilinio proceso teisës normos yra kodifikuotos CPK VII dalyje 
„Tarptautinis civilinis procesas“. Tai, kad tarptautinio civilinio proceso teisës normos yra kodifikuotos 
CPK, viena vertus, reiðkia, jog civiliniø bylø, kuriose yra tarptautinis elementas, procesui taikytinos 
bendrosios civilinio proceso nuostatos, kita vertus, tarptautinio civilinio proceso normos nustato civili-
niø bylø, kuriose yra tarptautinis elementas, proceso ypatumus. Tokià iðvadà leidþia daryti tik sistemi-
nis CPK, kaip civilinio proceso teisës normø, kodifikacijos pobûdis, nes CPK VII dalyje „Tarptautinis 
civilinis procesas“ tokios teisës normos nëra.  
CPK VII dalyje „Tarptautinis civilinis procesas“ yra vienintelë teisës norma, leidþianti atsakyti á 
klausimà, kokia uþsienio valstybëje nagrinëjamos bylos átaka tapaèiai Lietuvos teisme iðkeliamai ir/ar 
nagrinëjamai bylai: 781 straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu Lietuvos Respublikos teismai pagal ðiame 
kodekse nustatytas teismingumo taisykles yra kompetentingi nagrinëti civilines bylas, ði kompetencija 
neiðnyksta, kai tą pačią bylą nagrinëja uþsienio valstybës teismas. CPK nëra átvirtintos teisës normos, 
kad Lietuvos teismai nëra kompetentingi nagrinëti civilinës bylos, jeigu ta byla buvo pirmiau iðkelta 
uþsienio valstybës teisme. Taigi CPK 781 straipsnio 2 dalyje vartojami þodþiai „kompetencija neið-
nyksta“ reiðkia, jog uþsienio valstybës teisme nagrinëjama civilinë byla negali sukelti lis (alibi) pen-
dens teisiniø padariniø Lietuvos teismo iðkeliamai ir/ar nagrinëjamai civilinei bylai, nebent tarptautinë 
sutartis, kurios dalyvë yra Lietuvos Respublika, atitinkamus santykius reglamentuotø kitaip (CPK 780 
str.).  
Paþymëtina, kad CPK 781 straipsnio 2 dalyje vartojama sàvoka „ta pati byla“ turëtø reikðti, jog 
ði teisës norma neatsako á klausimà, kokia yra uþsienio valstybës teismo nagrinëjamos susijusios by-
los átaka Lietuvos teismo nagrinëjamai bylai, nes susijusiø civiliniø bylø institutas preziumuoja, jog 
kvalifikuojamas netapačių bylø santykis. Kartu toks aiðkinimas reikðtø, kad uþsienio teismo nagrinë-
jama susijusi byla gali turëti teisiniø padariniø – Lietuvos teismo nagrinëjamos bylos sustabdymà 
(CPK 163 str. 3 p.) Taèiau toks aiðkinimas sukurtø nelogiðkà rezultatà – jeigu jau Lietuvos teismo nag-
rinëjamai bylai, ástatymø leidëjo valia, jokios átakos nedaro tapati uþsienio valstybës teisme nagrinë-
jama civilinë byla, tai juo labiau uþsienio valstybës teismo nagrinëjama susijusi byla neturëtø daryti jo-
kios átakos (argumentum a fortiori).  
Lis (alibi) pendens institutui Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese svarbus CPK 810 
straipsnio 1 dalies 4 punkte átvirtintas atsisakymo pripaþinti uþsienio teismo sprendimà pagrindas – 
uþsienio teismø sprendimus atsisakoma pripaþinti, jeigu uþsienio teismo sprendimas, kurio pripaþi-
nimo yra praðoma, nėra suderinamas su Lietuvos Respublikos teismo sprendimu, priimtu tø paèiø ða-
liø byloje.  
Paþymëtina, jog naujojo CPK 781 straipsnio 2 dalyje átvirtintai teisës normai prieðtarauja Lietu-
vos Aukðèiausiojo Teismo senato pozicija aiðkinant 1964 m. CPK, kuriame stricto sensu apskritai 
buvo reglamentuojami tik nacionaliniai lis (alibi) pendens aspektai ir nebuvo numatyti jokie lis (alibi) 
pendens ypatumai tarptautiniame civiliniame procese.  
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Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senatas iðaiðkino, kad jeigu byla yra teisminga tiek uþsienio valstybës teis-
mui, tiek Lietuvos teismui ir yra duomenø, kad pagal tapatø ieðkiná civilinæ bylà yra iðkëlæs uþsienio valstybës 
teismas, tai teismas, remdamasis 1964 m. CPK 150 straipsnio 2 dalies 4 punktu, turi atsisakyti priimti pareiðkimà. 
Jeigu tokia aplinkybë paaiðkëja Lietuvos teismui iðkëlus civilinæ bylà, teismas pareiðkimà turi palikti nenagrinëtà 
(1964 m. CPK 245 str. 4 p.). Paþymëtina, kad kai kuriose tarptautinëse dviðalëse sutartyse dël teisinës pagalbos 
yra numatyta, kad jeigu bylas dël tapataus ginèo yra iðkëlæ abiejø susitarianèiøjø valstybiø teismai, kompetentingi 
nagrinëti tà ginèà, teismas, iðkëlæs bylà vëliau, jà nutraukia (Lietuvos ir Ukrainos sutarties 21 str. 3 d.; Lietuvos ir 
Rusijos sutarties 21 str. 3 d.; Lietuvos ir Baltarusijos sutarties 20 str. 3 d.; Lietuvos, Latvijos ir Estijos sutarties 20 
str. 3 d.). Tokià tarptautinës sutarties nuostatà reikëtø taikyti tik tuo atveju, jeigu paaiðkëtø, kad kitos valstybës 
teismas dël tapataus ieðkinio jau yra priëmæs sprendimà ir ðis sprendimas yra ásiteisëjæs (1964 m. CPK 243 str.  
3 p.). Jeigu kitos valstybës teismas sprendimo dar nëra priëmæs, reikia taikyti ne bylos nutraukimo, o pareiðkimo 
palikimo nenagrinëtu institutà, nes nutraukus bylà prarandama teisë pareikðti tapatø ieðkiná pakartotinai. Pavyz-
dþiui, jeigu tuo paèiu pagrindu bylà nutrauks ir uþsienio valstybës teismas, tai ðalims bus uþkirstas kelias á teis-
minæ gynybà abiejø valstybiø teismuose. Jeigu yra duomenø, jog yra ásiteisëjæs uþsienio valstybës teismo 
sprendimas dël tapataus ieðkinio, teismas turi atsisakyti priimti pareiðkimà (1964 m. CPK 150 str. 2 d. 3 p.). Kai 
tokia aplinkybë paaiðkëja Lietuvos teismui iðkëlus civilinæ bylà, teismas bylà turi nutraukti (1964 m. CPK 243 str. 3 
p.), jeigu uþsienio valstybës teismo sprendimas pripaþintas Lietuvoje. Jeigu paaiðkëja, kad yra priimtas uþsienio 
valstybës teismo sprendimas dël tapataus ieðkinio, taèiau jis dar nëra pripaþintas Lietuvoje, teismas turi pareið-
kimà palikti nenagrinëtà (CPK 245 str. 4 p.) [13, p. 355, 389].  
Atsiþvelgiant á tai, jog tarptautinio civilinio proceso tikslas yra tarptautinë kooperacija ir principi-
nis uþsienio teisingumo gerbimas [5, p. 6], CPK 781 straipsnio 2 dalyje átvirtinta teisës norma, auto-
riaus nuomone, yra ydinga.  
Lis (alibi) pendens padarinius Lietuvos teismø nagrinëjamoms ir/ar iðkeliamoms tapaèioms ci-
vilinëms byloms nustato: 
1) CPK 137 straipsnio 1 dalies 5 punktas – teismas atsisako priimti ieðkiná, jeigu teismo þinioje 
yra byla dël ginèo tarp tø paèiø ðaliø, dël to paties dalyko ir tuo paèiu pagrindu; 
2) CPK 296 straipsnio 1 dalies 4 punktas – teismas pareiðkimà paliekà nenagrinëtà, jeigu teis-
mas nagrinëja ginèà tarp tø paèiø ðaliø, dël to paties dalyko ir tuo paèiu pagrindu.  
2000 m. vasario 21 d. nutartyje, priimtoje civilinëje byloje M. Jankauskas v. K. Blaževičius (bylos Nr. 3K–3–
203/2000), Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas sprendë teismo sprendimo res judicata problemà, kuri yra susijusi ir 
su nagrinëjama lis pendens taisykle. Teismas konstatavo, kad ieðkiniø tapatumas nustatomas pagal tris kriterijus: 
ginèo ðalá, ieðkinio dalykà ir pagrindà. Bendras principas yra tas, kad ðaliø pasikeitimas vietomis, t. y. kai ieðkiná 
pareiðkia ankstesnëje byloje atsakovu buvæs asmuo, nereiðkia naujo ieðkinio, jeigu yra ginèijamas tas pats teisi-
nis santykis tuo paèiu teisiniu pagrindu. Vertinant, ar dviejø ieðkiniø dalykai sutampa, svarbu ne tiek reikalavimø 
lingvistinës formuluotës, kiek ginèo materialinis santykis, t. y. teisminio nagrinëjimo objektas ir gynybos bûdas. 
Ieðkinio pagrindà sudaro aplinkybës, kuriomis grindþiamas ieðkovo reikalavimas. Todël naujas ieðkinys galimas 
tik tada, kai nurodomos tokios aplinkybës, kurios nebuvo teisminio nagrinëjimo dalykas ankstesnëje civilinëje 
byloje [7].  
CPK nëra nustatytø teismo galimybiø atsisakyti savo jurisdikcijos nustaèius, jog kitame teisme yra nagri-
nëjama susijusi byla, dël to Reglamento Nr. 44/2001 28 straipsnio 2 dalies nuostata bet kuriuo atveju negalëtø 
bûti taikoma (analogiðkai Vokietijoje [5, p. 376 ]).  
Kita vertus, CPK yra nuostatø, nustatanèiø kitos susijusios bylos proceso átakà: 
1) CPK 163 straipsnio 3 punktas – teismas privalo sustabdyti bylà, kai negalima nagrinëti tos 
bylos, kol bus iðspræsta kita byla, nagrinëjama civiline, baudþiamàja arba administracine 
tvarka; 
2) CPK 164 straipsnio 4 punktas – teismas gali dalyvaujanèiø byloje asmenø pareiðkimu arba 
savo iniciatyva sustabdyti bylà, kai pripaþásta, jog bylà sustabdyti bûtina.  
Civilinio proceso kodekso komentaras [17, p. 315, 379–384] leidþia daryti iðvadà, jog minëtos 
CPK normos a priori nëra skirtos Lietuvos ir kitos valstybës teisme nagrinëjamø tapaèiø ar susijusiø 
ieðkiniø (bylø) santykiui apibrëþti. Kita vertus, autoriaus nuomone, lis (alibi) pendens instituto Lietuvos 
tarptautiniame civiliniame procese reglamentavimo ydingumas (CPK 781 str. 2 d.) galëtø bûti bent ið 
dalies paðalintas mutatis mutandis aiðkinant ir taikant minëtas „nacionaliniam“ procesui pritaikytas tei-
sës normas.  
 
 
3. 2. Kai kurios Europos Sàjungos lis (alibi) pendens taisykliø taikymo  
Lietuvos teisme problemos 
 
Europos Sàjungos teisës normos, nustatanèios valstybiø nariø teismø nagrinëjamø bylø lis 
(alibi) pendens instituto teisinius padarinius Lietuvos teismø iðkeliamose arba nagrinëjamose civili-
nëse bylose, turi bûti taikomos tiesiogiai.  
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Kita vertus, pareiga tiesiogiai taikyti Europos Sàjungos lis (alibi) pendens taisykles lemia proce-
sines problemas. Europos Sàjungos reglamentai, átvirtinantys lis (alibi) pendens taisykles, nëra iðsa-
mios civilinio proceso teisës normø kodifikacijos, todël nereglamentuoja daugelio tiek teisës praktikai, 
tiek doktrinai svarbiø klausimø, inter alia: 
1) koks yra sàvokø „atsisakyti jurisdikcijos“, „sustabdyti bylos procesà“ procesinis turinys ir ko-
kius procesinius teisinius padarinius konkreèioje byloje turëtø sukelti jurisdikcijos atsisaky-
mas ar bylos proceso sustabdymas (inter alia, bylos nutraukimas ar pareiðkimo palikimas 
nenagrinëtu, atitinkamai jø sukeliami padariniai, bylos sustabdymo terminas, susijusioje 
byloje kitos valstybës teismo priimto sprendimo, kuris nëra pripaþintas Lietuvos Respubli-
koje, átaka Lietuvos teismo procesui, etc.); 
2) kokia yra jurisdikcijos atsisakymo arba bylos proceso sustabdymo procesinë forma ir kokie 
yra konkreèios procesinës formos teisiniai padariniai (inter alia, teisëtumo ir pagrástumo pa-
tikrinimo sàlygos, tvarka bei pagrindai, etc.).  
Lis (alibi) pendens institutas tarptautiniame civiliniame procese turi savo ypatumø. Dël to kitø 
CPK teisës normø sisteminis aiðkinimas bei taikymas á minëtus klausimus padeda atsakyti tik ið da-
lies. Be to, tiek Europos Sàjungos, tiek Lietuvos Respublikos teisëje pripaþástami teisinës valstybës 
principo turiná sudarantys teisinio aiðkumo bei teisinio tikrumo principai reikalauja, kad teisinis regu-
liavimas bûtø aiðkus ir darnus, teisës normos bûtø formuluojamos tiksliai, jose nebûtø dviprasmybiø 
[18].  
Siekiant argumentuotai atsakyti á minëtus bei kitus tiesiogiai taikant Europos Sàjungos lis (alibi) 
pendens taisykles kylanèius klausimus, taip pat pasiûlyti galimà lis (alibi) pendens instituto regulia-
vimo modelá Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese, derëtø atlikti atskirà moksliná tyrimà, inter 
alia, kitø valstybiø proceso teisës normø lyginamàjà analizæ. Norisi tikëti, kad ðiame straipsnyje ið-





1. Civilinës bylos iðkëlimas sukelia lis (alibi) pendens teisinius padarinius – ieðkovas praranda 
teisæ pareikðti tapatø ieðkiná kitam teismui, ir bet kuris teismas, iðskyrus teismà, kuris iðkëlë pirmà 
bylà, savo iniciatyva privalo atsisakyti savo jurisdikcijos pirmojo, iðkëlusio bylà teismo naudai. Lis 
(alibi) pendens yra neigiama teisës kreiptis á teismà prielaida.  
2. Tiek Europos Sàjungos, tiek ið dalies Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisës normos 
leidþia tvirtinti, jog vienos civilinës bylos procesui ir teismo jurisdikcijai nagrinëti tà bylà átakos turi ne 
tik tapataus, bet ir susijusio ieðkinio (bylos) nagrinëjimas kitame (tarptautinio civilinio proceso atþvilgiu 
– kitos valstybës, nacionalinio civilinio proceso atþvilgiu – ir tame paèiame) teisme.  
3. Lis (alibi) pendens instituto reikðmë grindþiama teismo sprendimo prejudicinës bei res judi-
cata galios principais, taip pat ðiø principø objektyviai lemiamu siekiu iðvengti dviejø ar keliø nesude-
rinamø (skirtingø) teismø sprendimø tapaèiose ar susijusiose civilinëse bylose.  
4. Europos Sàjungos teisës normose, reglamentuojanèiose lis (alibi) pendens institutà, yra 
átvirtinta autonominë „to paties ieðkinio pagrindo“ bei „tø paèiø ðaliø“ samprata, nepriklausanti nuo 
valstybiø nariø teisës.  
5. Atsiþvelgdami á Europos Sàjungos teisës normas, taip pat á tai, jog tarptautinio civilinio pro-
ceso tikslas yra tarptautinë kooperacija ir principinis uþsienio teisingumo gerbimas, Lietuvos teismai 
neturëtø taikyti nei forum non conveniens doktrinos, nei teismo draudimo ðalims pradëti bei tæsti pro-
cesà tuo paèiu pagrindu kitos valstybës teismuose (antisuit injunction), galinèiuose daryti átakà ir pa-
þeisti lis (alibi) pendens taisykles.  
6. Atsiþvelgiant á tai, jog tarptautinio civilinio proceso tikslas yra tarptautinë kooperacija ir 
principinis uþsienio teisingumo gerbimas, galima teigti, kad CPK 781 straipsnio 2 dalyje átvirtinta tei-
sës norma yra ydinga. Lis (alibi) pendens instituto Lietuvos tarptautiniame civiliniame procese regla-
mentavimo ydingumas galëtø bûti bent ið dalies paðalintas mutatis mutandis aiðkinant ir taikant „na-
cionaliniam“ procesui pritaikytas teisës normas, reglamentuojanèias atsisakymà priimti ieðkiná (CPK 
137 str. 1 d. 5 p.), pareiðkimo palikimà nenagrinëtu (296 str. 1 d. 4 p.), bylos sustabdymà (CPK 163 
str. 3 p.).  
7. Europos Sàjungos teisës normos, nustatanèios valstybiø nariø teismuose nagrinëjamø bylø 
lis pendens instituto teisinius padarinius Lietuvos teismø iðkeliamose ar nagrinëjamose civilinëse by-
lose, turi bûti taikomos tiesiogiai. Kita vertus, pareiga tiesiogiai taikyti Europos Sàjungos lis (alibi) 
pendens taisykles lemia procesines problemas. Europos Sàjungos reglamentai, átvirtinantys lis (alibi) 
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pendens taisykles, nëra iðsamios civilinio proceso teisës normø kodifikacijos, todël nereglamentuoja 
daugelio tiek teisës praktikai, tiek doktrinai svarbiø klausimø.  
8. Lis (alibi) pendens institutas tarptautiniame civiliniame procese turi savo ypatumø. Dël to kitø 
CPK teisës normø sisteminis aiðkinimas bei taikymas á minëtus klausimus padeda atsakyti tik ið da-
lies. Be to, ir Europos Sàjungos, ir Lietuvos Respublikos teisës pripaþástami teisinës valstybës prin-
cipo turiná sudarantys teisinio aiðkumo bei teisinio tikrumo principai reikalauja, kad teisinis reguliavi-











1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. 2002 m. vasario 28 d. Nr. IX–743 // Valstybės žinios. 
2002. Nr. 36–1340.  
2. Lietuvos Respublikos teismų įstatymo, administracinių bylų teisenos įstatymo, civilinio proceso kodekso, 
baudžiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo įstatymas // Valstybės žinios. 2003. Nr. 39–1765.  
3. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 1, 42, 62, 801, 803 straipsnių pakeitimo ir papildymo, LX 
skyriaus ketvirtojo, penktojo ir šeštojo skirsnių pavadinimų pakeitimo, LX skyriaus papildymo septintuoju 
skirsniu ir kodekso papildymo priedu įstatymas // Valstybės žinios. 2004. Nr. 72–2494.  
4. Mikelėnas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. Vilnius: Justitia, 1997.  
5. Шак Х. Международное гражданское процессуальное право: yчебник / Пер. с нем. Москва: 
Издательство БЕК, 2001.  
6. Laužikas E., Mikelėnas V., Nekrošius V. Civilinio proceso teisė. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.  
7. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nutartys, paskelbtos interneto tinklapyje http://www. lat. litlex. lt.  
8.  Europos Sąjungos teisės aktai, paskelbti interneto tinklapyje http://europa. eu. int/eur–lex/lt/index. html, jų 
vertimai į lietuvių kalbą, paskelbti interneto tinklapyje http://www3. lrs. lt/n/eu/ DPaieskaeu. html.  
9. Europos Bendrijų Teisingumo Teismo sprendimai, paskelbti interneto tinklapyje http://curia. eu. int.  
10. Mikelėnas V. Tarptautinės privatinės teisės įvadas. Vilnius: Justitia, 2001.  
11. Briggs A. The Conflict of Laws. – New York: Oxford University Press Inc., 2002.  
12. Dicey and Morris on the Conflicts of Laws. 12th ed. Vol. 1. London: Sweet and Maxwell, 1993.  
13. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo biuletenis. Teismų praktika Nr. 14. Vilnius: Lietuvos Aukščiausiasis 
Teismas, 2001.  
14.  Hay P. Materials on The Brussels Jurisdiction and Enforcement Convention. – For the exclusive use of 
students at Central European University, Budapest, 1999.  
15. Schlosser P. Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and the 
United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement 
of judgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice. 
Paskelbta internete http://aei. pitt. edu/archive/00001467/01/ commercial_reports_schlosser_C_59_79. pdf.  
16. Geimer R. Internationales Zivilprozessrecht. Koeln: O. Schmidt, 2001.  
17. Valančius V., Nekrošius V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: 
Justitia, 2004. T. 1.  
18. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gegužės 30 d. nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
savivaldybių tarybų rinkimų įstatymo 86, 87 straipsnių papildymo bei pakeitimo ir įstatymo papildymo 881 
straipsniu įstatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 2003 m. balandžio 11 d. nutarimo Nr. 457 „Dėl Vilniaus apskrities viršininko atleidimo“ atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymų ir 









Lis (alibi) Pendens: the Influence of the Trial of the Identical or Related Action 
(Civil Case) Pending in the other European Union State to the Lithuanian Trial 
 
Ramūnas Kontrauskas 
Mykolas Romeris University 
 
 





The article deals with the problems of the concept, the legal regulation and application of the institute of 
lis (alibi) pendens in the law of European Union and Lithuanian international civil procedure.  
The significance of the institute of lis (alibi) pendens is based on the principles of prejudicial and res 
judicata power of the court decision as well as on the aim to prevent the parallel proceedings and to avoid 
conflicts between decisions which might result thereof.  
Considering the rules of law of European Union as well as the aim of the international civil procedure, 
author discusses the questions of the application of the forum non conveniens doctrine and of an injunction 
whereby the court prohibits a party to proceedings pending before it from commencing or continuing legal 
proceedings before a court of another state (antisuit injunction).  
Author reasons his opinion concerning the regulation of the institute of lis (alibi pendens) in the 
Lithuanian international civil procedure and discloses the problems that arise due to the obligation of direct 
application of lis (alibi) pendens rules of European Union.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
